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Inledning

Under de senaste drtiondena har jag skrivit flera bocker, nigra pa engelska och
nigra pi nederlindska, mitt modersmél. En del har 6versatts till nidgra andra
sprak. S det skulle inte vara nigon 6verraskning att jag terigen sitter mig vid
min bérbara dator och férséker mig pa en ny bok igen. Aven denna ging blir det
en bok om tron och aterigen skriver jag ur ett sarskilt kristet perspektiv. Men
denna bok blir helt och hallet annorlunda mot nagot jag skrivit tidigare. Varfér?
For att det har skett flera f6rindringar.

Forst dr det jag sjilv som har forindrats. Fastin jag dnnu tror pa de flesta
saker som jag trodde pé for 25 ar sedan, s har jag férindrats betydligt 7 sizzet jag
tror pi. En del saker har blivit viktigare f6r mig, medan andra saker har hamnat
mer i bakgrunden. Men vad som ir viktigare, jag fragar oftare varfor jag tror
vad jag tror och wvad det gor for skillnad att jag tror vad jag tror, 4n att jag bara
nojer mig med att lita pa att de saker jag tror dr sanna.

Men jag ir inte den ende som har forindrats. Virlden jag lever i har ocksa
torindrats dramatiskt. Och med den minniskorna som lever omkring mig.
Sa detta maste bli en annorlunda bok om jag ska hoppas kunna kommunicera
meningsfullt med mina ldsare. Utan 6verdrift kan det sigas att virlden —
dtminstone véstvirlden — har kommit in i en ny tidsélder. Eller f6r att anvinda ett
begrepp som blivit gingse idag: modernismen har givit vika for postmodernismen.
Min malsittning med denna bok dr att tala sérskilt till folk som har rort sig ett
visentligt stycke pd vigen frin modernism till postmodernism.

Nir skedde denna 6verging frin modernism till postmodernism? Det ér
torstas omajligt att exakt faststilla borjan och slutet pa en tidsalder. Fér dem som
levde under 1400- och 1500-talen var det inte direkt tydligt att "'medeltiden” som
period slutade och att den "moderna” tidsildern hade borjat. Det dr bara med
historiens perspektiv som vi nu har en nagorlunda tydlig bild av den gradvisa
overgangen. P4 samma sitt kommer bara gradvis den fullstindiga bilden av vad
som nu hinder i var virld att bli tydlig. Men att nagot verkligen hinder och att
virlden befinner sig i en 6verging, det ligger bortom allt tvivel.



En betydelsefull férandring

Nir vi anvinder ordet "modern” eller ett liknande uttryck nir vi talar om den
tidsperiod som kom efter medeltiden, si gor vi det pa ett speciellt sitt och inte
som en motsats till uttrycket "gammalmodig”. Modernism ir en etikett for det
som ocksé kallats upplysningstiden, som borjade nir folk limnade medeltiden
bakom sig och bérjade tinka annorlunda. Frin det tidiga 1600-talet och framit
borjade den kinde franske tinkaren René Descartes (1596-1650) filosofiska
synsitt att sjunka in. Hans kinda sats Cogito Ergo Sum (jag tinker, alltsd
finns jag) blev grunden for ett nytt sitt att se pd méinniskan och Gud. Den
sjalvstindiga ménniskan, begavad med f6rnuft, och snart ocksa forstirkt av den
nya vetenskapliga metoden som utvecklades av min som Francis Bacon (1561-
1626) och Isaac Newton (1642-1727) blev alltings mattstock. Minniskan skulle
16sa virldens problem. Gud sattes alltmer péd avstind, medan de nyupptickta
naturlagarna holl universum igang pa ett ordnat sitt. Framtiden skulle priglas
av stindig framging nir denna planets enorma resurser exploaterades till
minniskans nytta.

Motslutetav1800-taletochiborjanav1900-taletbérjade dennalivsinstillning
att tappa farten nir Friedrich Nietschze (1844-1900), Sigmund Freud (1856-
1939) och andra radikala tinkare kom upp pa scenen. Nya filosofiska synsitt
som inriktade sig pa sprak och texttolkning borjade utvecklas och férmedlade
relativismens, osikerhetens och dven pessimismens budskap, vilket vann gehor
i manga av 1900-talsahdrarnas sinnen. Forintelsen av judar under mitten av
1900-talet, om nagot, gjorde det omojligt att tinka sig livet som forr.

Filosofer i Europa och ocksia i USA boérjade betona att tiden for de
“storslagna berittelserna”, som marxismen, kommunismen och kristendomen,
hade gitt tillbaka. Det fanns, sa de, inga allomfattande tankesystem som kunde
ge en detaljerad forklaring till livet; det fanns bara individers och gruppers
fragmentariska, och ofta motsidgelsefulla "mindre berittelser” i all deras
méngfald. "Allt ir relativt” térkunnade de. "Och allt ddmande maste uppskjutas!
Det finns inget absolut; Sanningen har ersatts med sanningar” Frin 1970-
talet och framat kom uttrycken postmodern och postmodernism i bruk for att
beskriva forindringarna som mer och mer kom till uttryck i konsterna och i
arkitekturen och sedan ocksi i filosofin och dven i teologin. Idag har begreppet
blivit sa allmint att det kan anvindas om nistan vad som helst. Men det maste
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medges att trots att termen dr oprecis och postmodernism betyder olika saker
tor olika manniskor, sd kan man inte férneka att nagot héller pa att ske, sdrskilt
i vistvirlden. Upplysningstiden har natt, eller hiller snabbt pi att ni sitt slut
och vi deltar, vare sig vi vill eller inte, i en férindringsprocess utan motstycke.

Ar du postmodern?

Innan vi fortsitter, lat oss se pd vad en postmodern minniska dr. Hur tinker
hon? Vad gér hon? Var finner vi henne troligast? Det rider ingen brist pa
nyutkomna bocker som ridknar upp de huvudsakliga kdnnetecknen pa den
postmoderna minniskan. De flesta forfattare pekar pa att det finns en ytlig
postmodernism, som atminstone i nidgon grad ir liktydig med konsumerism
och en ytlig néjesjakt, och som liter sina anhidngare leva det mesta av sina liv i
en virtuell virld. Men postmodernism handlar om mer dn s, och i de flesta fall
skulle denna ytliga beskrivning av postmodernism vara orittvis. Hellre dn att
beskriva den genomsnittlige postmodernisten som en néjessokande, prylglad,
endimensionell person, kunde metaforer som nomad, zappare eller vandrare vara
limpligare. Det ska ocksa sigas att det ofta finns en intressant blandning av
modernitet och postmodernitet i en och samma person.

Hir dr ndgra av de erkinda virderingarna och idealen i postmodernt tinkande.
Om dessa tankeprocesser verkar vara i linje med din egen (och kom ihdg att de bara ir
grundliggande vigledningar), sé dr det troligt att du har en postmodern livssyn.

* Tanken pi utveckling har i stort sett Gvergivits. Den postmoderna
minniskan tror inte lingre att allt ska bli béttre och bittre. Vetenskapen dr inte
den obestridliga vilsignelse den en ging ansigs vara.

* Det finns inget absolut. Var och en har sina egna sanningar. Samhillen och
kulturer leker med ord pa sina egna sitt. Det de talar om och tror pi behéver
inte nédvindigtvis relatera till nigon objektiv verklighet. Allt dr subjektivt,
relativt, osidkert, preliminirt och tvetydigt.

* Det foérgangnas storslagna berittelser och stora ideal har férsvunnit. Vi
miste noja oss med mer begrinsade, partiella forklaringar, som stindigt behover
revideras.

* Postmoderna minniskor gillar att kombinera oférenliga element. Inom
konsten finner vi ett stort intresse for kollation, en blandning av konstnirliga
stilar, ett utslitande av grinsdragningarna mellan det verkliga livet och



fiktionen, mellan det verkliga och det virtuella.

* Vetenskapsminnen blir blygsammare i sina ansprik. De erkdnner att de
ofta tycks se vad de vill se och att méinga av de s.k. vetenskapliga grunderna
kanske inte dr sa sikra trots allt.

* Folk inser mer och mer att de lever i en global by. Datorn — den
postmoderna symbolen framfér alla — ger dem direkt tilltrdde till virlden.
Samtidigt misstinkliggors globala strategier och allianser, och det finns ett
vixande intresse for regionala och lokala fragor.

* Den postmoderna minniskan ogillar starkt religidsa institutioner, men ar
oppen for andlighet. En del talar faktiskt for att virlden behéver bedaras pa
nytt. Mystik dr OK. Icke-rationella, New Age-aktiga synsitt pa livets frigor
ar populdra. Tonvikten har forflyttats frin religiés sanning, som faststillts i
lirosatser, till religios erfarenbet.

Nir man dr medveten om huvuddragen i det postmoderna tinkandet, kan
man se dess inflytande 6verallt — inom dig sjilv och i manniskor du arbetar och lever
med, och ocksd i virlden omkring dig.

Se pa de nyaste byggnaderna i visterlindska stdder; de dr inte lingre
"moderna”, ladliknande, enformiga strukturer av betong, stil och glas.
Utsmyckningen har kommit tillbaka och stildrag fran olika perioder kombineras,
sd att den postmoderna byggnaden kan beritta sin egen berittelse, snarare dn
den "moderna” standardberittelsen om makt, ordning och eftektivitet. Man
hittar litt de postmoderna trenderna i mianga nyutkomna romaner som blandar
berittelser frin olika perioder, och blandar det verkliga livet med fantasins
virld; i filmer ddr man undrar var det historiska slutar och det péahittade borjar;
i ”info-tainment” (t.ex. nyheter som underhéllning) och "dokusipor” pa TV.
Tvetydigheten finns inom politiken, som t.ex. i delar av Europa, dir en majoritet
av folket stéder tanken pa europeisk enhet, men samtidigt kan gora nistan vad
som helst for att forsvara sin lokala kultur och sirskilt sin lokala dialekt.

Man uppticker snabbt det postmoderna synsittet hos ménga "visterlindska”
minniskor ndr det giller religion och kyrkan. Religion dr ”inne”, men den
institutionella kyrkan dr totalt “ute”. Erfarenhet och kinslor ir OK, men
smastilta lirosatser anses oftast vara irrelevanta. Absolut, fastslagen sanning
ersitts ofta med “vad som funkar f6r mig”, och méanga Bibelforskare att det finns
lika méinga giltiga sitt att tolka Bibeln som det finns bibelldsare. Kristendomen
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har blivit ett religiost alternativ bland en rad virldsreligioner — alla anses vara
lika giltiga, historiskt och kulturellt betingade, minskliga sitt att forhilla sig
till det som ligger bortom!

En upptacktsresa i tio steg

Lit mig vara fullstindigt uppriktig. Denna bok kommer att handla om religion
och tro, och den kommer att betrakta saker fran ett kristet perspektiv. Jag vill
inte limna detta oklart, f6r om det dr nigot ni som postmoderna ldsare vill ha,
sd dr det fullstindig drlighet, integritet och rittfram 6ppenhet. Ni vill inte bli
lurade nagonstans lings vigen. Om inte detta passar dig, si maste jag férvarna
dig om det, och nu ir i sa fall tillfille att ligga denna bok 4t sidan. Men jag
hoppas att du later mig utveckla mina tankar till férdel f6r den kristna tron, och
att du foljer med mig pa denna uppticktsresa.

Jag har delat upp var pilgrimsvandring i tio steg, eller kapitel, som vart och
ett tar oss ett steg lingre i uppticktsfarden. I det forsta kapitlet talar jag om
frigan om mening. Finns det nigon djupare mening i mansklighetens historia
ochivar egen, personliga historia? I s fall, var och hur finner vi den meningen?
Jag foreslar att tanken med mening knyts till frigan om det finns Nigonting
eller Nagon vi kan kalla’Gud”. Om Gud finns, kan vi undra hur vi kan f6rhalla
oss till honom eller henne! (kapitel tva). Om han verkligen finns, skulle vi ha
vissa forvintningar pd hurdan han dr och vad han gér. Finns det nigot vi sikert
kan veta om honom? Eller ér vi bara utlimnade at vir egen fantasi, och kan
nigon faktiskt gissa hurdan Gud r? Traditionellt har kristna trott att Bibeln ger
palitlig (och 6vernaturlig) information om detta. Ar det fortfarande mojligt att
tro pd den, eller beskriver bara Bibeln hur judisk och kristen tro har utvecklats
och hur minniskor i ett ganska avldgset férflutet har upplevt sin 6vertygelse?

Om vi, som jag har kommit att tro, kan veta vissa saker om Gud och om vi
verkligen kan hitta pélitlig information om honom i Bibeln, sa kan vi ta ndsta
steg (kapitel tre). Att veta nigot om Gud ger bara lite tillfredsstillelse for var
intellektuella kapacitet. Att 2dnna Gud genom att etablera nagot slags relation
med honom, f6r oss lingre dn att bara veta nigot om honom, och ger existentiell
mening at 6vertygelsen att Gud finns. Tillit och tro dr kdrnfragor som dyker
upp i det sammanhanget.

Tanken pa hopp knyter an till detta (kapitel fyra). Om vi pa ett meningsfullt
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satt kan relatera till en Gud som pa nagot sitt dr ansvarig for allt som finns och
sker, sd ir inte virlden (och vi alla med den) utlimnad 4t sina egna pahitt. Detta
ger en 6vernaturlig ram &t minsklighetens historia och 4t vir egen historia. Aven
om ménga aspekter av livet kan forbli gatfulla, verkar det finnas en referensram
som erbjuder ledning och hopp.

Efter att ha vigat oss pa dessa fyra grundliggande steg tillsammans, ska
vi gi vidare med ytterligare fem omistliga delar av den kristna tron. Om vi
kommer till en punkt dér vi accepterar att det finns en Gud som stir bakom
allt som finns, si kommer vi att stillas infor ett enormt dilemma. "Gud” kan
inte vara Gud, om han inte i grunden ir god. Anda finns det s mycket hir i
virlden och i vira egna liv, som dr klart fel. Det gor oss ledsna, otillfredsstillda
och missmodiga. Det finns sjukdom och déd, krig och svilt, fattigdom och
hat. Hur ska vi forklara det? Jag maste vara uppriktig; detta ér en fraga som jag
inte kan svara pi helt tillfredsstillande. Det "ondas” existens har alltid varit ett
ofantligt dilemma, som har vint manga minniskor bort frin den kristna tron.
For hur kan en kirleksfull Gud, som péstas vara allvis och allsmiktig, tilldta
det hemska vi ser omkring oss? Detta dr en sirskilt svar friga for postmoderna
minniskor. Kapitel fem kommer att tringa in i detta problem pa ett grundligt
sitt, och jag hoppas att du utmanas att tinka igenom alternativen med ett 6ppet
sinne. Jag ska dela med mig av min djupa 6vertygelse, att Gud erbjuder en mer
storslagen 16sning dn vad jag eller nigon annan kan ligga fram. Han har 6ppnat
vigen for ett terupprittande. Jag medger att det krivs dnnu ett trossteg for att
acceptera detta.

Sedan (i kapitel sex) ska vi beréra en mycket viktig, praktisk del av det
aterupprittandet. Kristendomen dr inte eskapism i den meningen att den ber
sina anhédngare att dra sig bort frin det verkliga livet och frin vardagligt ansvar.
Snarare ger den regelbundet tillfillen att ladda batterierna och finna sann vila
och dkthetens djup. Den kan, foreslir jag, vara det perfekta motgiftet for vart
stressiga liv, med dess stindiga hot om utbrindhet och kronisk trétthet. Finns
det ett relevant kinnetecken pa en livsstil som upplysts av kristna principer, sa
ar det den varje vecka aterkommande vilodagen med allt vad den f6r med sig.
Nir vi har kommit sa lingt, si hoppas jag att lisaren ocksa dr villig att tinka
over (kapitel sju) min tro pa att det finns ett stort virde i att forena sig med
andra som ocksé har kommit fram till en tro pa Gud. Diri finns stor glidje, och
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det bygger upp en inre styrka nir man ir tillsammans med andra som har gitt
in i en relation med Gud.

Denna trosgemenskap dr mer dn summan av de individer som utgor delar
av den, liksom den ocksi (kapitel atta) dr nira knuten till tanken pi att relatera
pa ett meningsfullt sitt till virlden omkring oss. Om Gud verkligen ér alltings
Designer och den ursprunglige Tillverkaren som stir bakom allt som finns, s
ska vi visa uppskattning for detta forunderliga faktum genom att ta hand om
denna virld och vara egna resurser pé ett ansvarsfullt sitt.

Till slut handlar det i grund och botten om att fatta klara beslut om hur vi
vill leva i ljuset av de Gvertygelser som ger vart inre liv struktur (kapitel nio).
Men det verkar som om postmoderna ménniskor har en bendgenhet att dra sig
undan frin att gora slutgiltiga dtaganden. Jag mirker att manga har en djupt
rotad tendens att halla valméjligheterna 6ppna och att avsta fran att engagera
sig helt. Tydligen avskyr de att brinna nigon av de broar som ger dem méjlighet
till en undanflykt i sista minuten. Jag maste medge att jag ibland har upptickt
denna benigenhet hos mig sjalv. Men om den kristna tron ir vad den utger sig
for att vara, sa tror jag inte att det kan finnas nagot annat giltigt gensvar pa den
utom ett hundraprocentigt ”ja”. Ett fordrojt "vinta och se” kan inte komma pa
friga, inget preliminirt accepterande eller nigon delad lojalitet.

Kristendomen handlar om Kristus. Den hivdar att den kristna Guden blev
synlig i den unika personen Jesus Kristus. Att vara en kristen giller inte i forsta
hand att halla med om ett antal teoretiska pastienden om Gud och om vad han
har gjort genom Jesus Kristus, men det giller forst och frimst en relation, en
livsstil, att engagera sig for ideal. Det dr att anfortro sig at en Person som vi dr
skyldiga fullstindig trohet mot. Detta kan lata ganska verklighetsfrimmande
eller t.o.m. mirkligt, men kom ihég: detta dr steg nio, ndstan vid slutet av vér
uppticksfird tillsammans. Du kommer att f6rstd vad jag menar nir du har foljt
mig dit fram.

Kapitel tio ligger till ett sista steg. Nir vi har kommit sihir lingt och
térhoppningsvis har upptickt den mest fantastiska relationen i vara liv, si vill
vi dela med oss av vad vi har funnit. Vem vill vil behilla nagot gott helt for sig
sjalv?

Denna bok ska inte vara svir lisning med en massa filosofiska eller teologiska
idéer som fordrar en massa teknisk kunskap inom de omridena. Men trots
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att jag verkligen forsoker hélla ordvalet enkelt, och det kommer att finnas
endast fataliga fotnoter, si betyder det inte att den ska vara forenklad. Det
ar dtminstone inte min avsikt. Den kommer inte att vara litt, f6r den begir
ett gensvar frin dem som beslutar att starta denna resa med tio steg som ett
personligt uppticktsprojekt. Det kan ocksé finnas en risk. En del tankar kan
vara oroande, och allteftersom kan boken vicka frigor som vigrar att tystna.
Det kommer att bli oméjligt att forbli neutral. For till slut, nir en person méter
Den som ir kristendomen personifierad, maste han siga "ja” eller “nej”. Lat
mig aterigen vara uppriktig med min avsikt: Jag hoppas denna bok ska hjilpa
atminstone en del lisare att se hur underbart det kan vara att ha en relation med

en vildig, kirleksfull Gud.
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Har du aldrig undrat 6ver livets mening? Nar du ser skrickfyllda bilder, grymhet
och smirta blixtra fram ur TV-skidrmen? Nir du hér om manniskor som tycks
vara maltavlor f6r varje tinkbar form av olycka och lidande? Nir du beséker en
sjukavdelning dir barn med dodliga sjukdomar tillbringar sina sista veckor eller
manader av sina korta liv?

Ar inte detta den stora fragan som stindigt aterkommer: Ar livet virt att
leva? Har livet ndgon mening? Livet i allmidnhet? Mitt liv? Vad kan det méjligen
finnas for mening med den korta tid av elinde som miljoner barn har, som doér
av vanskotsel eller fattigdom, svilt eller torst? Vilken mening kan det finnas f6r
deras liv som f6ds med svira mentala eller fysiska handikapp och maste skotas
i speciella institutioner? Vad har livet f6r mening for dem som med néd och
ndppe drar sig fram pé sophogarna i Kairo eller Mexiko City? Och vad kan det
finnas f6r mening f6r de miljoner kvinnor som rutinmissigt misshandlas och
torvigras frihet att ens gi nagra meter frin hemmet? Vad har livet f6r mening
t6r dem vars tillvaro bestir av en massa hért och tréttsamt arbete, mycket lite
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somn och inte si mycket mer?

Vi avlas och f6ds utan virt samtycke. Vir forvintade livslingd dr kortare dn
hundra ar. Men en sak kan vi vara helt sikra pa: en dag ska vi d6. Minga som
redan har doétt fick uppleva mycket lite glidje mellan bérjan och slutet pa sin
existens.

Sokandet efter mening dr lika angeldget f6r dem som lever nigorlunda
skyddade liv i vistvirlden. Minga som har ett vilfyllt bankkonto, en trygg
anstillning och en bekvim bostad med tva badrum och dubbelgarage undrar
om detta dr allt som livet har att ge. Vad far man ut av livet om det bara ger
arbete och tidsfordriv? Vilken verklig tillfredsstillelse far man i livet efter att
man har prévat allt som finns att préva pa och att man har varit 6verallt, sett allt,
gjort allt, 0.s.v.> Aven om man har nog med pengar att képa allt man drommer
om, kan det mycket vil komma en tid ndr man undrar varfér man skulle bry
sig om att skaffa mer saker 4n man faktiskt behover. Naturligtvis skulle manga
svara att meningen med livet inte bara dr kopplad till materiella ting. De inser
att livet ocksé har relationer: en partner, barn, vinner och grannar. Men vi kan
inte komma ifran att si manga relationer urartar och slutar i bittra grdl. Sa
manga lovande dktenskap och langvariga vinskapsforhallanden forbittras. Sa
ménga barn ger sina forildrar bara sorg och bekymmer. S4 ménga ménniskor
slutar sina liv i yttersta ensamhet och griter fortvivlat 6ver att deras liv har
torlorat all verklig mening.

Inte underligt att Albert Camus, den franske romanforfattaren och
dramatikern (1913-1960) en ging skrev: "Det finns endast ett verkligt allvarligt
filosofiskt problem: sjilvmordet. D4 man avgér om livet dr virt att leva eller
inte, besvarar man filosofins grundliggande friga. Allt annat ... dr lek ...”

Olika svar pa en invecklad fraga

Fragan om mening stricker sig laingt bortom vara egna liv. Varfor finns det liv
pa denna planet (och mojligen ocksd annanstans i universum)? Har det bara
utvecklats genom en ling kedja av tillfilligheter, eller av nédvindighet, utan
nagot verkligt syfte? Finns det mening med historien, med imperiernas uppgéing
och fall, med nationen som vi sjilva rakar utgéra del av?

Ett svar pa fraigan om mening dr rakt pa sak. Manga siger: Det finns ingen
mening med livet, inget vergripande syfte. Det finns helt enkelt ingen moralisk
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ram som kan vigleda oss om vad som ir ritt och fel. Och utan en norm som
man kan bygga ett moralsystem pa (Gud, lag, frihetsideal, rittvisa o.s.v.) skulle
verkligen varje beslut om vad som iér ritt och fel vara godtyckligt. Din gissning
skulle vara lika god som min. Vi dr hir, men kommer aldrig att fa veta varfor
vi dr hir och vi dr inte pa vig nagonstans. Denna tankeskola kallas nibilism.
Ordets latinska rot dr nihil som betyder ingenting. Det beskriver passande vad
den erbjuder: absolut noll. Den limnar oss tomhinta. Begrepp som kirlek,
rattvisa, solidaritet och glddje f6rblir tomma skal, och varje bakslag i dagligt liv
kan ge en minniska skl att undra varfér hon ska bry sig om att fortsitta leva
overhuvudtaget. Vi ir tillbaka till Albert Camus oroande uttalande!

En del férsoker vara praktiska. De tror att det inte finns nagot "hogre” — inget
utover vad vi kan uppleva —men kinner att viinte har annat att vilja pa dn att géra
det bista av vir obehagliga situation. Sa de tycker att det hjdlper om vi faststiller
nigra normer som ger oss ordning i samhillet och gor livet lite mer uthardligt.
En sidan livsinstillning, som med tiden har blivit sirskilt vanlig i USA, hivdar
att vi ska forsoka ordna med si mycket njutning och tillfredsstillelse f6r sa
méinga som mojligt. Denna tankeskola kallas wzilitarianism. Vi méste acceptera
det oundvikliga. Alla blir inte glada och kan inte leva ett tillfredsstillande liv.
Det finns alla mojliga saker som motarbetar oss, men vi kan dtminstone férs6ka
minska skadorna och sakligt enas om att gora det bista vi kan f6r s& manga som
mojligt.

Andra har foreslagit ett helt annat svar pa frigan om mening. De siger att
livet har mening ddrfor att det méste finnas till av en anledning. Allt som finns
har en orsak. Denna grundregel bekriftas 6verallt omkring oss. Vanligt fornuft
ligger till grund for denna princip som vi fungerar i enlighet med. Det faktum
att jag ligger pa gatan och vintar pa en ambulans orsakades av det faktum att
en bil korde omkull mig. Olyckan orsakades av det faktum att foraren inte var
uppmirksam. Han var ouppmirksam p.g.a. att han tinkte pi det besvirliga
mote han skulle ha pd kontoret, som skulle ske p.g.a. forsiljningsnedgingen i
hans del av organisationen, som skedde p.g.a. 6kad konkurrens frin utlandet,
som skedde p.g.a. ... 0.sv., 0.sv.

Pi det sittet dr varje orsak kopplad till en tidigare orsak och i bérjan pa

den linga kedjan av orsaker miste det finnas en Forsta Orsak, som traditionellt
kallats "Gud”. Gud ir darfér den Grundliggande Orsaken till allt som finns.
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Han dr pa nagot sitt ansvarig for det faktum att det finns saker, stora som
smd, fran det gigantiska universumet, som vi bara kan se en liten del av, till
mikroberna som édr osynliga for bara 6gat.

Det ir £6r att det finns en Gud, sdger de, att det ocksd finns en moralisk
ordning. For en Gud som finns i bérjan av allt kan vintas faststdlla en
grundliggande norm for vad som ér "gott” och for vad som bryter mot denna
“godhet”. Det skulle ocksd innefatta att den ménskliga individen inte finns till
av en slump, utan hans existens utgdr en del av en gudomlig plan. Hans existens
ir inte en marklig tillfdllighet utan har pa nagot sitt mening i alltings ordnade
totalbild.

Minga verkar girna soka livets mening i en 16sning som ger huvudrollen
till en "Gud” som dr den Forsta Orsaken och som genom sin sjilva existens
erbjuder ett ramverk av mening. Jag tror — och det erbjuder jag dig att tinka
over — att hypotesen att det finns en Gud som ytterst dr ansvarig for det som
finns och sker i virlden och i universum dr minst lika trolig som den fértvivlade
idén att det inte finns ndgon som helst ordnad princip bakom allt som finns, och
inget moraliskt ramverk som kan vigleda vira liv.

Jag medger att det dr en Aypotes som limnar manga frigor obesvarade. En
av frigorna som alltid sticker upp sitt tvivlande huvud ir varfér sa mycket
inte verkar fungera som vi tycker att det borde, i universum, pi denna planet
och i véra egna liv. Har denne hypotetiske "Gud” — som vi skulle vinta oss en
Gud att vara — nagon framgéng i det han tar sig f6r? Eller har vi att géra med
en Gud som limnat en massa 16sa tradar och, tyvirr, inte har kunnat timja
naturens krafter si att 6versvimningar i Bangladesh, forfirlig torka i Afrika
soder om Sahara och 6deldggande tsunamis i Sydostasien kunde ha undvikits?
Hur skulle vi kunna tro pa en Gud som skapade oss inte bara med dédliga
kroppar, men ocksi tillit en del av oss att f6das med allvarliga konstruktionsfel
och misslyckades med att gora cellerna i vara kroppar immuna mot leukemi och
en massa andra cancerformer? Pi en Gud som har ett 6ga for skonhet, som ju
framgir tydligt av alla de underbara saker vi ser omkring oss, men som ocksa
tilliter en fasansfull massa grymhet i naturen och ett forfarligt sloseri?

Trots de manga friagor vi kan ha, foreslir jag dnda att hypotesen att det finns
en Gud ir tilltalande och fortjinar en genomtinkt uppmirksamhet. Om det
finns en Gud skulle detta forklara minga saker och vi skulle ha en utgangspunkt

18



tor var uppticktsresa. Det skulle leda lingt mot att hitta en grundliggande
mening med viéra liv. Om vi kunde vara skiligen sikra pa att det finns ett Nagot
eller en Nagon vi skulle kalla ’Gud”, sa skulle vi d ocksi forstas forsoka ta reda
pa sd mycket som méjligt om denne Gud.

Men lat oss inte ha f6r brattom. For det faktum att hypotesen att det finns en
Gud som kan ge mening ét vir tillvaro dr tilltalande, betyder inte automatiskt
att den kan bevisas vara mer dn en hypotes. Trots allt kan det ju vara bara ett
onsketinkande och en utopi.

Inifran ut

S4 hur kommer vi vidare? Finns det ett satt att "bevisa” Guds existens? Eller, om
det inte gir pa nagot definitivt sitt, kan vi atminstone visa att Gud-hypotesen
inte bara dr en vild gissning, men att, tills vidare, den skulle kunna vara en
trovirdig utgangspunkt eller en "forsvarbar” tro? Jag tror det. Det finns tva sitt
att ga vidare nir vi forsoker oka vér tillforsikt om att det finns mer "dér ute”.
Det ena ir inifrdn ut och det andra ir utifrin in.

Det forsta synsittet borjar med oss sjilva, virt eget medvetande och vira
egna kinslor och inre, privata erfarenheter, och sedan ska vi férséka dra nigra
slutsatser om en verklighet som vi antar har orsakat de erfarenheterna. Det
andra synsittet uppmanar oss att forst se pa virlden omkring oss, och sedan
leder det oss till att fundera 6ver vilka slutledningar vi kan komma fram till, om
vi ser i ritt riktning och soker pé ritt stillen. F6r manga som funderat mycket
over detta verkar det vara en friga om antingen-eller. De sdger att vi maste
vilja antingen inifrin ut-synsittet eller utifrdn in-synsittet. Men jag dr inte s
siker pd att valet dr si definitivt, utan jag tinker att bada synsitten leder oss till
betydelsefulla insikter som faktiskt kan forstirka varandra. Jag hoppas du ger
mig tillfille att forklara.

Inifran ut-synsittet har blivit ganska dominerande under de tvi sista
drhundradena. Det péstar att tankarna pd Gud har sitt ursprung i virt eget inre.
Att tala om ezt eget inre inbegriper forstas ett grundliggande antagande om att
minskliga varelser 4r mer dn bara materia och att tinkandet och kinnandet och
alskandet och hatandet o.s.v. inte kan reduceras till bara kemiska och fysiska
processer i vara nervsystem. Det forutsitter att méinskliga varelser har nagot
som dr ndra forknippat med deras fysiska kroppar, men som pa nagot sitt skiljer
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dem fran dessa och dr mer 4n "bara” materia. Kristna har brukat kalla detta
"nagot” {6r sjilen. Ett neutralare ord som skulle ricka tills vidare dr begreppet
sinnet.

Det finns tinkare som fornekar att det finns en sidan uppdelning mellan
materien och sinnet. De kallas materialister. Men trots att det finns manga svara
frigor inblandade i detta resonemang, sa foreslir jag att vi tills vidare utgér
ifrdn att det finns en skillnad mellan den fysiska kroppen och négot annat,
och att det vi kallar “sinnet” eller "eget inre” inte kan begrinsas till bara den
materiella hjdrnan.

Minskliga varelser kan tinka. De kan jimfora anteckningar och kan och ir
ofta mer dn villiga att argumentera. De kan ta mer eller mindre kloka beslut.
Men de har ocksa kinslor. De kan dlska och hata. De kan lita pa och misstinka,
tycka om och ogilla. De kan kinna sig ensamma och avvisade, eller vara helt i
tred med virlden och med andra. De kan ga in i kidnslomassiga relationer och
kan kdnna sig beroende, eller leda och ta ansvar. Utdver dessa kinslor, som vi
kan kalla personliga eller relationsbetingade, finns det nagot mycket djupare som
upplevs av si ofantligt manga manniskor att det verkar ha en sirskild betydelse.
Friedrich Schleiermacher (1768-1834), en kind tysk teolog som dnnu har stort
inflytande, betecknade detta fenomen en “kinsla av absolut beroende”. Vi vet
djupt inom oss, sa han, att det finns Nagot som vi dr yzterst beroende av. Med
detta menade han att det finns en andlig dimension i var tillvaro som inte kan
torklaras med materiella begrepp. Ett annat sitt att sdga det dr att méinskliga
varelser verkar vara "obotligt religiésa”. Det dr nog si intressant att nirhelst och
varhelst man hittar spar av forntida civilisationer, si finns det obestridliga bevis
tor religiost intresse. Och ndrhelst och varhelst under senare tid som organiserad
religion i dess mer traditionella former (kyrkan) har varit pa tillbakaging, si har
andra slags religiositet (New Age, dnglatro, andetro, Wicca, etc.) tyckts utbreda
sig och dven blomstra.

Forskare har funnit en vitt spridd kénsla av ett Nigos Utdver bland totalt olika
kulturer och bland folk med olika klasstillhérighet och med en ling rad olika
personligheter och utbildningsbakgrund. De har upptickt detta oférklarliga
medvetande om ett sammanhang, om en link med nigot utéver oss sjilva, en
kinsla av ezt yttersta och fullstindigt beroende.

Hur kan detta fenomen forklaras? Ar det ritt att tinka att denna kinsla
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av yttersta beroende bidst kan forklaras genom det faktum att det fakziskt finns
en Nagot som vi kidnner oss beroende av, eller en Nagon som vi kidnner oss
omisskinnligt dragna till? Det verkar for mig (liksom det gor och har gjort for
méinga andra) som om det skulle vara ett mycket mer troligt scenario, dn att
anta att denna kinsla av en Utover har pa nigot sitt startat spontant som en del
av en forbryllande evolutionsprocess under vilken Aomo sapiens utvecklades, och
har som ett virus spridit sig till miljoner ménniskor i alla tider och i alla kulturer
som utgitt frin honom.

Nir vivil pd nagot sitt kinner en Utdvers tillvaro och har blivit mer medvetet
medvetna om denna kinsla av absolut beroende; och nir vi vil har beslutat att vi
kan kalla denne Nagon eller Nagot som vi dr ytterst beroende av f6r "Gud”, sa
ar vi fria att borja anvinda var fantasi om denne Gud. Vi méste medge att det
mycket vil kan vara sa att vad vi 4n bestdmt pastir om denne pastidde "Gud”,
sd dr det just bara det: ett pahitt av var fantasi. Det kanske bara kommer frin
”insidan”, skapat av vért "inre jag”. Om vi inte kan undvika frigan, hur kan vi
da prova den objektiva sanningen i alla pastdenden vi gér om denne "Gud”? Vi
kommer att beh6va atervinda till denna friga. Men forst, hall ut och fundera
over en annan viktig aspekt.

Eller utifran in?

Det andra synsittet som jag kallar wzifrin in-synsittet foreslar att vi maste ta
oss en titt pa virlden utanfér oss — kosmos, denna planet, naturen, minskligt
liv och djurlivet — f6r det kan finnas inslag dir som pekar pia Nigot eller
Nagon utéver vad vi kan se. Detta synsitt har en lang historia. Det har haft
sina anhdngare genom kristendomens historia, men har métts av kraftig kritik
sedan evolutionstanken fick starkt fiste i vistvirlden, och vetenskap och religion
har varit oense for det mesta. Men pa senare tid har ett nytt intresse f6r detta
synsitt vaknat, och det intresset tycks vixa i styrka.

Jag syftar pa en ny version av Designerargumentet. Detta "argument” var en
ging ett av de populiraste traditionella bevisen for Guds existens. Anda sedan
medeltiden har filosofer och teologer lagt fram en rad argument som betraktades
som “bevis” for idén att det finns en Gud. De var for det mesta varianter av
en speciell filosofisk grundtanke: varje effekt maste ha en orsak och varje
orsak miéste vara storre dn dess effekt och slutligen maste det finnas en Forsta
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